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nicht Qustemos ...; 8. 173: Hacia un gran bochorno, nicht Habia ...; 
S. 52 El tiempo estuvo malo, statt fué; S. 31: Me estoy muriendo de 
hambre canına, denn canina als Substantiv (ohne kambre) bezeichnet 
die Exkremente des Hundes. Testiga (S. 144 u. a.) an Stelle des für beide 
Geschlechter gebräuchlichen testigo kommt in den Wörterbüchern nicht 
vor und scheint auch den Kastiliern fremd zu sein. Idioma (S. 166) ist 
männlich; statt en el mismo Espana sollte es korrekt en la misma Espana 
heilsen (vgl. Bello 851) u.dgl.m. Der Verf. tut schliefslich der Akademie 
unrecht, wenn er unter den Berichtigungen auf S. 176 zwei offenkundige 
Druckfehler (estraido statt extraído, delícia statt delicia) gegenüber der 
eingeführten Schreibweise in Schutz nimmt und den Fehler auf das Konto 
der Akademie setzen will. Dieses Vorgehen ist um so weniger verständ- 
lich, als M. sonst der üblichen Orthographie folgt und dementsprechend 
z. B. S. 50 explota, S. 63 expresiones mit x und S. 50 Galicia und pro- 
vincia ohne Akzent schreibt. — Bei einer Neuauflage des Eco de Madrid 
dürfte M. auf den lehrhaften Zweck des Buches etwas mehr Rücksicht 
nehmen. Zwischen der von ihm gefürchteten Pedanterie und allzu grofser 
Ungezwungenheit bleibt noch ein weiter Spielraum. 
Frankfurt a. M. S. Gräfenberg. 


Mario Rossi, Contro la stilistica. Florenz, B. Seeber, 1906. 32 8. 8. 


Was dieses lebhafte Schriftchen bekämpft, ist weder die psychologische 
Entwicklungsgeschichte des Stils, noch dessen ästhetische Wertung, son- 
dern im Grunde nur die schulmäfsige und naturalistische Zerpflückung 
und Einteilung literarischer Kunstwerke in gewisse Stilgattungen, Stilarten 
und Redefiguren, kurz: der pseudo-wissenschaftliche Formalismus oder die 
Rhetorik. Wie ich in meinem Schriftchen über ‘Positivismus und Idealis- 
mus in der Sprachwissenschaft’ (Heidelberg 1904) den Formalismus der 
Grammatik bekämpfte, so wendet sich Rossi, indem er sich mehrfach auf 
mich, und vorzugsweise auf Croces Asthetik beruft, gegen den Formalismus 
der Asthetik.’ 

Mit raschem und sicherem Griff enthüllt er die Hohlheit und Un- 
genauigkeit der wichtigsten rhetorischen Begriffe: Parataxe, Hypotaxe, 
Metapher, Hyperbel, logischer Stil, affektischer Stil, Inversion usw. Er 
zeigt, dafs über die Geistesart eines Schriftstellers und über den Kunst- 
wert seiner Werke nichts Tatsächliches, nichts Fafsbares, nichts Koukretes 
ausgesagt wird durch Urteile wie: A hat eine ausgesprochene Neigung zur 
Metapher, B bevorzugt die Inversion u. dgl. Im Munde eines Literarhisto- 
rikers wäre dieses Urteil etwa geradeso äufserlich und oberflächlich, wie 
wenn ein Historiker der Philosophie die einzelnen Denker nach den syl- 
logistischen Schlufsformen, deren sie sich vorzugsweise bedienen, Beurteilen 
und klassifizieren wollte. 

So klar der formalistische Irrtum zutage liegt und so leicht er immer 
zu widerlegen ist, so wäre man sehr übel berichtet, wenn man glaubte, 
der Feldzug Rossis gehe gegen einen längst geschlagenen und begrabenen 
Feind. Erst dieser Tage wieder haben wir gesehen, wie einer unserer fein- 
sinnigsten Literarhistoriker und kein geringerer als Richard M. Meyer das 
Gold seiner psychologischen und ästhetischen Stilforschung in die löcherige 
Papiertüte einer scholastisch angelegten ‘Deutschen Stilistik’ (München 1906) 
gewickelt hat. Nachdem man erkannt hat, dafs den Stilformen nicht anders 


! Hätte sich Rossi auch mit meinem zweiten Schriftchen ‘Sprache als Schöpfung 
und Entwicklung’ (Heidelberg 1905) bekannt gemacht, so hätte er die Gegenstands- 
losigkeit seines auf S. 25 erhobenen Einwandes ohne weiteres einsehen und die 
Berechtigung entwicklungsgeschichtlicher Sprachbetrachtung anerkennen müssen. 
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als genetisch beizukommen ist, warum behält man dann ein Schema, das 
man tatsächlich überwunden hat, gerade im Schulunterricht bei, gerade in 
der Schule, wo mehr als irgendwo die Klarheit und Einheit der Begriffe 
uns am Herzen liegen sollte? 

Aber nicht nur dem Formalismus der Rhetoriker, sondern auch einer 
gewissen Art von Sprachphilosophie gegenüber, die sich für etwas Besseres 
gibt, haben solche Streitschriften ihren Wert und ihre Berechtigung. Ich 
meine die psychologistische, insbesondere die Wundtsche Sprachwissen- 
schaft, mit der sich Rossi freilich nicht auseinandergesetzt hat. 

Der schönste Ruhmestitel des Sprachforschers Wundt und seiner Ge- 
folgsleute ist zweifellos die Überwindung der formalistischen Grammatik. 
Unter dem Banner der Psychologie haben sie über das pedantische Un- 
geheuer gesiegt. Rossi bekämpft es unter dem Banner der Asthetik. In 
gewissem Sinne also darf die paychologistische Sprachwissenschaft als die 
beste Bundergenossin der ästhetisch-historischen gelten. Allein, der Bund 
kann nicht von Dauer sein; denn jede der beiden rühmt sich, die Grund- 
lage zu der geschichtlichen Sprachforschung gelegt zu haben. Um den 
Ss zu entscheiden, mufs man sich über die Grenzen der Geschichte 

ar sein. 

Für den Psychologisten ist jede ‘aufsenbezügliche zeiträumliche Be- 
stimmung’ bereits Geschichtschreibung.! Karl der Grofse wurde im De- 
zember 800 in Rom zum Kaiser gekrönt, und zu derselben Zeit wurde in 
Hinterpommern von einer Dienstmagd die Treppe geputzt — ist echte 
und gerechte Geschichtschreibung. Freilich, meint der Psychologist, wäre 
diese rudimentäre Geschichte einer bedeutenden Verfeinerung fähig und 
bedürftig. Man verfeinert sie, indem man anstelle der ‘aufsenbezüglichen’ 
eine ‘innenbezügliche’, aber immerhin ‘zeiträumliche’ Bestimmung treten 
läfst. Die höhere Form der Geschichtschreibung hätte sich also in unseren: 
Fall etwa folgendermafsen zu gestalten: Anläfslich ..., oder mit Rück- 
sicht auf ..., oder zu Ehren der Kaiserkrönung in Rom usw. wurde in 
Hinterpommern die Treppe geputzt. So ungefähr sieht die Geschicht- 
schreibung der Psychologisten aus. Ich habe absichtlich ein krasses Bei- 
spiel gewählt, um zu zeigen, wie wenig für die Geschichte dadurch ge- 
wonnen wird, dafs man anstelle eines ‘aufsenbezüglichen zeiträumlichen’ 
Neben- oder Nacheinanders ein “nnenbezügliches zeiträumliches’, d. h. 
kausal bestimmtes Hintereinander setzt. 

Für uns Asthetiker fängt Geschichtschreibung erst dort an, wo der 
Forscher aus der Unendlichkeit zeiträumlicher Ereignisse diejenigen aus- 
wählt und in kausale Beziehungen zueinander bringt, deren kulturelle Be- 
deutungen homogen sind. Unsere Geschichte hätte etwa zu lauten: Die 
Kaiserkrönung Karls des (irofsen hatte die folgenden politischen — kirchen- 

olitiscHen — wirtschaftlichen — religiösen — literarischen usw. Bedeutungen. 
In solche und ähnliche Bedeutungskategorien wären die einzelnen auf die 
Krönung folgenden Ereignisse, soweit eich ihr Zusammenhang überhaupt 
noch erweisen läfst, einzureihen. Unsere Geschichte setzt also ein klares 
System von Bedeutungskategorien oder Begriffen wie Politik, Wirtschaft, 
Literatur, Religion usw. voraus. Eine bedeutungs- und sinnlose Chronik 
aber ist gerade so wenig Geschichte als Magie oder Astrologie Natur- 
wissenschaft sind. Zeiträumliche Bestimmungen machen nur die Szenerie, 
aber nicht den Charakter der Geschichte. Unternehmen wir es z. B., die 
Geschichte der Logik oder der Kunst zu schreiben, so werden wir doch 


$ Ich halte mich im folgenden an den einfachen, klaren und jedermann zu- 
gänglichen ‘programmatischen Versuch’ von Ottmar Dittrich: Die Grenzen der 
Sprachwissenschaft in den Neuen Jahrbichern für d. klass. Altertum etc. Leipzig 1905, 
S. 81—92. 
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im Ernste nicht der Meinung sein, dafs die chronologische oder gar gco- 
graphische Anordnung der geistigen Gebilde, die man Logik oder Kunst 
nennt, unsere Aufgabe ausmache. In Wahrheit ereignen sich solch geistige 
Gebilde weder in Zeit noch in Raum. Jodls ‘Geschichte der Ethik’ ist 
gewils ein treffliches Buch. Der Psychologist kann dort zu seinem Schrecken 
gewahren, dafs Aristoteles im zweiten, Platon aber, der Vorgänger des 
Aristoteles, im dritten Kapitel, aller Chronologie zum Trotz, behandelt 
wird. Und warum? Weil die von Platon geschaffene ‘metaphysiche Ethik’ 
zufolge der idealen, d. h. logischen Entwicklung später ist als die von 
Aristoteles ausgebaute ‘empirische Ethik’. Man sieht, das wesentliche 
Regulativ der Geschichte liegt in der philosophisch zu ergründenden Eigen- 
art ihres Gegenstandes und nicht im Kalender, nicht in der Wandkarte. 
Ja, man könnte sogar behaupten: die Geschichte hat es in letzter Instanz 
nur mit den Übergriffen der geistigen Entwicklung über die chronologi- 
schen und topologischen Grenzen hinweg zu tun. Wenn der Historiker 
den Kalender konsultiert, so geschieht es, um ihn desto sicherer ignorieren 
zu können. Die Kurven der Geschichte verlaufen nicht innerhalb, sondern 
überhalb des Kalenders. 

Wie also jede Geschichte, so hat auch die Sprachgeschichte eine Philo- 
sophie, d. h. einen klaren Begriff vom Wesen der Sprache, zur Voraus- 
setzung. Freilich wird sich dieser Begriff selbst wieder verschieben, je 
nachdem sich unsere sprachgeschichtlichen Erfahrungen bereichern. Die 
Bl Voraussetzung ändert sich nach Mafsgabe der historischen 

rgebnisse. Daher der Name Voraussetzung. Es wird im voraus gesetzt, 
was die Geschichte nachträglich zu erhärten oder umzustolsen hat. Eben 
deshalb, weil die Ergebnisse der Geschichte auf die Philosophie zurück- 
wirken, gebührt dieser letzteren die logische Priorität, ja sogar die Apriorität. 

Nach dieser Seite hin ist also die Philosophie Grenze und Grundlage 
der Geschichte. 

Nach jeder anderen Seite hin trägt die Geschichte ihre Grenze in sich 
selbst. Dort hört sie auf, wo das geschichtliche Interesse aufhört, und 
nicht etwa dort, wo dem Historiker die Kraft oder die Zeit oder der Atem 
ausgeht. Das Interesse aber hört erst auf, nachdem sämtliche konkreten, 
d.h. anschaulichen und nicht zeiträumlichen Beziehungen zu den 
Begriffen der Philosophie erschöpft sind — also niemals. Immerhin, je 
einförmiger diese Beziehungen sich gestalten, desto mehr erlahmt das histo- 
rische Interesse. Ein Geldbriefträger, der mir jeden Tag, jahraus, jahrein, 
punkt zehn Uhr einen Hundertmarkschein bringt, gewinnt für die Wirt- 
schaftsgeschichte meines Haushalts eret dadurch wieder erneute Bedeutung, 
dafs er eines Tages entweder ausbleibt, oder mir zu wenig, oder zuviel 
verabreicht. 

Je gewohnheitsmälsiger, je gesetzmäfsiger die Ereignisse werden, desto 
mehr entschwinden sie dem anschauenden Auge des Historikers.. Wenn 
es also tatsächlich etwas durchaus Gesetzmälsiges, Stabiles und immer 
Wiederkehrendes im Leben der Sprache gibt, so muls auch dem Sprach- 
historiker irgendwo das Interesse nachlassen und die Grenze der Sprach- 
geschichte zu finden sein. 

Eine solche Gesetzmäfsigkeit, meint nun der Psychologist, haben wir 
in der Tatsache, dals ‘eine Lautung erst dadurch sprachlich brauchbar 
wird, dafs sie eine Bedeutung erhält’. Dagegen lälst sich nichts einwenden. 
In der Tat gehört dieses Gesetz nicht in die Geschichte, sondern in die 
Philosophie der Sprache. Diese hat es mit den prinzipiellen Verhältnissen 
von Laut und Bedeutung, Form und Inhalt, Sprechen und Denken etc. 
zu tun. Dittrich aber möchte, wenn ich ihn recht verstehe, dieses Gesetz 


! O. Dittrich, a. a. O. 


250 Beurteilungen und kurze Anzeigen. 


nicht der Philosophie, sondern der Psychologie zuweisen. Freilich, für ihn 
ist Psychologie nicht nur die Wissenschaft von den Bedingungen, sondern 
auch von den Prinzipien des geistigen Lebens. Grundsatz und Bedingung 
ist den Psychologisten ein and dasselbe. Wer einen primären Unterschied 
zwischen dem was gilt und dem was geschieht nicht anerkennt, mit dem 
werden wir uns weder verständigen können, noch wollen. . Hier liegt die 
letzte Wurzel unseres Gegensatzes; wer ihn ergründet hat, wird nicht ver- 
auchen ihn zu überbrücken und wird für Dittrichs - Bemühungen, die 
Asthetik Croces zum Psychologismus herüberzuziehen,' nur ein skeptisches 
Lächeln haben. 

Aber es gibt, könnte man einwenden, auch andere Gesetzmälsigkeiten 
in der Sprache, Gesetzmäfsigkeiten, die sich mit dem besten Willen nicht 
in den Bereich der Sprachphilosophie verweisen lassen. Z. B. die Tat- 
sache, dafs die Laute a, r, j p usw. immer nur durch gewisse mehr oder 
weniger konstante Funktionen der Sprachwerkzeuge hervorgebracht werden. 
Ja, wenn nur eine einzige Artikulationsweise des Laute mafsgebend 
wäre, ja, wenn es ein Gesetz des a- oder r-Sagens gäbe, dann freilich 
müfsten wir der Mechanik oder irgendeiner anderen Naturwissenschaft die 
Erforschung dieses Gesetzes abtreten. — Sind aber die verschiedenen Arten 
von a, r, l usw. und die jeweilige Verschiedenheit ihrer Erzeugung oder 
Artikulation von einer irgendwie nachweisbaren Bedeutung für die histo- 
rischen Wandlungen der a nun, so gibt es, wohl oder übel, neben 
einer naturwissenschaftlichen auch eine historische Akustik und Phonetik. 
Das historische Interesse bemächtigt sich dann dieser physikalischen und 
physiologischen Disziplinen und macht eine geschichtliche Wissenschaft, 
meinethalb Hilfswissenschaft aus ihnen. Ebenso schafft sich das sprach- 
historische Interesse auch eine historische Psychologie; indem es nicht 
nach den Gesetzen, sondern nach den Schicksalen und Wandlungen der 
Gedankenzusammenhänge fragt. 

Kurz, so oft immer die Sprachgeschichte sich bei den Naturwissen- 
schaften Rat oder Aufklärung zu holen scheint, tut sie es lediglich im 
Geiste und im Interesse historischer Forschung. Nicht der Gegenstand, 
sondern das Interesse entscheidet in der Methodologie. Freilich, das 
Wundtsche System der Wissenschaften präsentiert sich als ein hübsch ge- 
ordnetes Kolumbarium von Gegenständen. Darum sieht es auch eher einem 
Apothekerkasten als einem logischen Organismus gleich. 

Ich bin weit entfernt, zu leugnen, dafa die Sprachwissenschaft sich 
weder um Zunge, Kcehlkopf, Ohr, noch um den Apparat der physiologischen 
Innervationen zu kümmern habe. Aber ich leugne aufs bestimmteste, dafs 
sie es mit naturwissenschaftlicher Problemstellung tut. Sie will nicht 
wissen, nach welchen Gesetzen das Sprechen erfolgt, denn darum kümmert 
sich — soweit es ihr dienlich sein kann — die Sprachphilosophie. Sie 
will erfahren, wie sich im einzelnen die anschaulichen Sprachformen, und 
die sprachlichen Individualitäten (Völker, Gruppen, Familien, Geschlechter 
und Einzelwesen) bedingen und entwickeln. 

Diesem zentralsten und kardinalsten Interesse unserer Wissenschaft 
steht die psychologistische Sprachphilosophie von Wundt und Dittrich 
verständnislos gegenüber. Sie vermag unseren Durst nach Erkenntnis des 
Individuellen nur dadurch zu löschen, dafs sie una über das Wesen des 
Individuellen täuscht. Sie spiegelt uns vor, das menschliche Individuum 
sei nichts anderes als ‘ein die Eigenschaft als Vertreter und als Teil 
der Menschheit in sich vereinigendes Lebewesen’.? Das, wodurch das Indi- 
viduum zum Vertreter der Menschheit gemacht werde, sagt sie, erscheine 


1 Zeitschrift für rom. Phil. 1908, S. 472 ff. 
3 Dittrich, Neue Jahrb. a. a. O. 
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als seine ‘generelle FEigentümlichkeit”. Als ob das Individuum als solches 
überhaupt etwas Generelles an sich haben und etwas anderes vertreten 
könnte als sich selbst! — Das, wodurch es zum Teil der Menschheit ge- 
macht werde, sagt sie weiter, erscheine als seine ‘spezielle’ Eigentümlich- 
keit. Als ob das Individuum überhaupt zum Teil von etwas gemacht 
werden könnte, ohne im relben Augenblick aufzuhören, Individuum zu sein! 

Wollt ihr also das Individuelle erkennen, so studiert erstens das Nor- 
male und zweitens das Abnorme am Menschen und an seiner Sprache, mit 
anderen Worten: studiert allee, nur gerade das Individuelle nicht! Zer- 
reilst das Individuum und betrachtet es so, wie der Zoologe einen Affen: 
erstens als Vertreter der Gattung und zweitens als abnorme oder patho- 
logische Kuriosität. 

Kein Wunder, dafs mir Dittrich Vorwürfe macht, wenn ich in meinen 
sprachphilosophischen Arbeiten mir erlaubte, die sachliche Beweisführung 
durch Argumenta ad hominem, durch Appell an das Wahrheitagefühl zu 
kräftigen. Jede gute Philosophie beginnt oder endigt mit diesem Argu- 
mentum ad hominem. Nur denjenigen, der seinem eigenen Ich nicht 
anders als der Zoologe dem Affen gegenüberzutreten gewöhnt ist, nur den- 
jenigen, dem alle Grundsätze bedingt und alle Bedingungen grundrätzlich 
sind, kann ein solches Argumentum milstrauisch machen. Kein Wunder 
auch, dafs Dittrich meine Gedanken dadurch zu entwerten glaubt, dafs er 
sie auf ihre Bedingtheit, d. h. auf ihre historischen Quellen zurückführt 
und als eine Mischung von Windelband, Rickert und insberondere Croce 
erklärt. Dafs ich diese Abhängigkeit, insbesondere die Abhängigkeit von 
Croce, in nachdrücklichster, patentester und loyalster Weise selbst zutage 
gelegt habe, wird verschwiegen. Fine diesbezügliche öffentliche Berich- 
tigung, die mir Dittrich aufs liebenswürdigste angeboten hat, hielt ich 
selbst für überflüssig. Denn ich bin überzeugt, dafs die Gültigkeit einer 
Theorie nicht das Geringste mit ihren Quellen zu tun hat, und dafs der 
Weg, den ich gehe, dadurch, dafs er mir von Croce, Rickert und Windel- 
band gewiesen wurde, noch lange kein Holzweg geworden ist. Ich schmeichle 
mir sogar, dafs die Gedanken dieser Vorgänger durch meine Arbeiten, d.h. 
dadurch, dals ich sie auf die Probleme der Sprachwissenschaft, soweit ich 
vermochte, angewandt habe, nichts von ihrer Lebenskraft einbülsen, son- 
dern im Gegenteil an Tragweite gewinnen und neue Gebiete erobern werden. 

Der schwächste Punkt meines Schriftchens über ‘Sprache als Schöpfung 
und Entwicklung’, der von Dittrich richtig erfafst und blofsgestellt worden 
ist, die mangelhafte Formulierung des Begriffs der Geschichte, dürfte in 
den obigen Ausführungen, soweit es in dem Rahmen einer Rezension mög- 
lich ist, geklärt sein. Es hat sich glücklich gefügt, und ich muls meinem 
Gegner Dank wissen, dafs die Mängel seiner Geschichtsphilosophie mir 
an! und Stützpunkte boten, um die Mängel der meinigen aus- 
zubessern. 


Heidelberg. ‚Karl Vofsler. 
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